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Одним из самых заметных и активно развивающихся направлений со­
временной исторической науки, бесспорно, является история повседневно­
сти, теоретическое осмысление которой, связанное прежде всего с опреде­
лением предметных и проблемных границ (через попытки выявить струк­
туру повседневности, дать определение, элиминировать не-повседневное 
и т. д.), продолжается и в настоящее время. Когда речь идет об изучении 
таких проблем, предмет которых четко не эксплицирован, дискуссионен, 
особую остроту приобретает задача формирования Источниковой базы. 
Ответить на вопрос о том, в каких источниках отразилась история повсе­
дневности, а в каких нет, без проведения специальных источниковедче­
ских исследований невозможно.
На наш взгляд, никаких особых, специфических источников для изу­
чения повседневности не существует, мы можем говорить только о степе­
ни информативности в этом плане того или иного типа и вида источника. 
Более того, полезным представляется использование таких документаль­
ных комплексов, которые на первый взгляд мало касаются повседневной 
жизни, это, в частности, учётная документация.
Одна из разновидностей учётной документации — это формулярные 
(послужные) списки чиновников (далее ФС)1. После указа Сената от 
31 января 1764 г., по которому все государственные учреждения обязыва­
лись каждые полгода присылать списки чиновников по особой форме, та­
ковые стали одной из основных форм документирования прохождения 
службы российскими чиновниками. Как известно, информация в послуж­
ные списки вносилась по строго заданному образцу, который до начала 
XIX в. постоянно совершенствовался, охватывая новые области жизнедея­
тельности каждого отдельно взятого представителя царской бюрократии. 
Во второй половине XIX - начале XX столетия формулярный список пред­
ставлял собой анкету из 14 граф с почти исчерпывающей информацией о 
чиновнике, начиная с имени, возраста, происхождения, вероисповедания, 
чина, должности; включая сведения об образовании и имуществе, кадро­
вых переменах, величине жалованья, знаках отличия и других сведениях о 
качестве службы, заканчивая фиксацией семейного положения.
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Благодаря своему содержанию ФС остаются основным источником 
для изучения царской бюрократии как социопрофессионального слоя, так 
как в первую очередь позволяют проследить процессы комплектования 
российского бюрократического аппарата, выявить базовые социопрофес- 
сиональные характеристики чиновничьего сословия, включая образова­
тельный уровень, социальное происхождение, имущественное положение 
и многое другое. Миграции чиновников и прохождение служебной карье­
ры, наследование профессионального статуса и генеалогия чиновничества 
— вот лишь самый основной перечень вопросов, уверенно ответить на 
которые можно только с помощью ФС.
Однако, использование учётной документации в изучении повседнев­
ности (например, нравов, ценностей и пр.) может вызвать серьезные со­
мнения ввиду её источниковедческих особенностей: ФС решали вполне 
конкретные служебные задачи, поэтому ошибочно предполагать, что они 
раскроют нам все тайны истории царской администрации. Так, девиантное 
поведение чиновников на базе ФС прослеживается довольно приблизи­
тельно, даже несмотря на то, что практика учета чиновничества включала 
обязательную фиксацию «был ли в штрафах, под следствием и судом, ко­
гда и за что именно предан суду, когда и чем дело кончено». Данные фор­
муляров как типичного по форме массового источника позволяют выявить 
лишь некоторые виды отклоняющегося поведения, характерные для чи­
новничества (утрата следственных дел, растрата казенных и общественных 
денег). Если же о служебном поведении управленцев мы будем судить 
только по ФС, то о таких уже привычных феноменах, как волокита, пре­
словутое взяточничество придётся забыть, так как, к примеру, у большин­
ства служащих Тобольской губернии в XIX -  начале XX вв. запись в вы­
шеназванной графе формуляров ограничивалась словом «не был»2.
И всё-таки неполнота источника не должна становится непреодоли­
мым препятствием. Критически осмысляя содержательные возможности 
формулярных списков, одновременно нужно находить пути повышения их 
информационной «полезности».
Используя пространственно-организационный критерий, условно 
можно выделить две сферы повседневного мира: «чиновник на службе» и 
«чиновник вне службы». Внутри каждой из названных сфер выделяются 
как минимум социальный, материальный и эмоциональный компоненты. 
Например, социальный компонент сферы «чиновник на службе» включает 
характер и направленность служебных контактов в целом, такой же ком­
понент сферы «чиновник вне службы» — возраст, в котором чиновник 
создал семью, социальное положение жены и многое другое. Материаль­
ный компонент служебной повседневности — это организация служебного 
пространства и жалованье, а во внеслужебной повседневности соответ­
ственно — устройство жилища, затраты на домашнее хозяйство, заботу о
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здоровье и прочее. Эмоциональный компонент отражает внутренний мир 
чиновника, охватывая ценностные, мировоззренческие аспекты, а именно, 
отношение к службе, оценка роли семьи в своей жизни, страхи и надежды 
и т. п. Данная схема не только систематизирует элементы повседневности, 
но и помогает решить проблему отбора источников. ФС, в частности, бу­
дут востребованы для изучения социального компонента той и другой обо­
значенной сферы.
Непосредственное наполнение повседневности детерминировано та­
кими социальными параметрами, как происхождение, образование, мате­
риальное и семейное положение; существенным становится создание ти­
пичного образа «среднего» чиновника, в чём проявляется максимальная 
источниковедческая значимость ФС. Для Тобольской губернии подобный 
образ складывается из следующих черт: потомственный чиновник или вы­
ходец из духовного сословия; уроженец местной губернии; образование 
среднее; женат на чиновничьей дочери; детей либо нет, либо один или два 
ребенка; основной доход -  государственное жалованье; недвижимости не 
имеет3. Отметим, что данные социальные параметры, полученные исклю­
чительно из формуляров, опосредуют жизненный мир чиновника, особен­
но те его стороны, которые не являются «отрефлектированными индиви­
дом»4, например, мировоззренческие моменты, привычки, усвоенные с 
детства.
Ключевыми структурными элементами культуры повседневности яв­
ляются пространство повседневности, содержательно-качественное 
наполнение данного пространства и, наконец, ценностно­
мировоззренческие аспекты, носителем которых являлись непосредствен­
ные субъекты повседневности. По каждому из этих элементов можно по­
лучить сведения из ФС. В каких-то случаях эти данные будут косвенными, 
в каких-то — фрагментарными, но от этого они не утрачивают свою зна­
чимость.
Так, анализируя данные формуляров о жалованье служащих Тоболь­
ской губернии5, можно предположить, что тяжелое материальное положе­
ние основной массы сибирской бюрократии вкупе с особыми условиями 
службы в Сибири сужали картину мира чиновника до обыденного уровня. 
Пространственные и временные представления также были опосредованы 
повседневными заботами. Особенности профессиональной деятельности 
чиновничества обусловили такие поведенческие нормы, как естествен­
ность и даже неизбежность взяточничества6, страх и подобострастное от­
ношение к вышестоящему начальству. В данном случае ФС, не обеспечи­
вая исследователя исчерпывающей информацией, тем не менее, служат 
отправной точкой в конструировании жизненного мира провинциальных 
служащих.
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Собственно без указания чина и должности чиновника нельзя начать 
реконструкцию повседневности, ведь то, как тот или иной служащий жил 
и работал, во многом определялось его положением в служебной иерар­
хии. Исследователь повседневности может, тем самым, «повернуть» в 
свою пользу данные любой графы послужного списка. Зная социальное 
происхождение, в каком учреждении служил чиновник, где проходила его 
служебная карьера, есть ли у него семья и дети, недвижимое имущество 
и т. д., можно создать, образно выражаясь, канву повседневного мира. ФС 
ставят вопросы перед исследователем, «подталкивают» его на выдвижение 
гипотез, поиск новых источников для их верификации и т. п., в итоге, спо­
собствуют реконструкции повседневности. Тем более, что ФС — массо­
вый источник, значит, представление о повседневности формируется не на 
отдельных примерах.
Но нельзя забывать, что кроме вопроса -  что изучать, какова источни- 
ковая база повседневности, — не менее существенным является вопрос -  
как изучать? Как традиционные источники, нередко уже введенные в 
научный оборот, «пропустить» сквозь призму истории повседневности? 
Как, перефразируя А. С. Лаппо-Данилевского, «реализованные продукты 
человеческой психики» сделать «пригодными»7 для постижения жизнен­
ного мира ушедших поколений? Какие методы источниковедческой кри­
тики будут целесообразны? Каковы будут критерии проверки аутентично­
сти, достоверности источников повседневности?
Для расширения информационного потенциала ФС как источников 
повседневности целесообразно использовать так называемый ценностный 
подход. В любом источнике, независимо от принадлежности его к типу и 
виду, то есть разными способами, в разных формах и т. п. воплощаются те 
или иные ценности -  витальные, социальные, политические, моральные, 
религиозные, эстетические. Не исключением будет и учётная документа­
ция. Вместе с тем, реконструкция повседневности должна включать воссо­
здание такого важного компонента мировоззрения, как ценностная систе­
ма, иначе всё сведётся к элементарному описанию быта.
Осмысляя исторические памятники и отражённое в них прошлое через 
ценности, нормы, потребности, одним словом, через «смысложизненную 
сетку координат социокультурной реальности»8, мы не только расширяем 
круг источников, обосновываем их информационную неисчерпаемость, но 
и качественно «наполняем» изучаемые исторические явления. На наш 
взгляд, именно система ценностей, проступающая сквозь всякий источник, 
будет тем маяком, благодаря которому историк не просто сориентируется 
в море исторической информации, но и правильно её интерпретирует, тем 
самым, поймёт. Это возможно, если определить, с одной стороны, какую 
ценность источник представлял для своего автора и его времени, с другой, 
какие ценности и как в нём отразились и воплотились. Так, ФС чиновни­
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ков демонстрируют, какие служебные качества государственных служа­
щих прежде всего ценились властью. Вместе с тем и собственно практика 
использования формуляров в делопроизводстве неизбежно влияла на цен­
ностные ориентации самих чиновников.
Таким образом, ФС должны занять своё место среди источников по 
истории повседневности, использование их данных, нередко фрагментар­
ных и косвенных, не претендуя на создание законченного образа повсе­
дневности, будет одним из условий «погружения» в конкретные пласты 
культуры повседневности и обогатит источниковедение в целом.
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ВО ВТОРОЙ ПОЛОВИНЕ XIX —  НАЧАЛЕ X X  вв.
С учреждением в 1621 году первой Сибирской епархии с кафедрой в 
городе Тобольске был образован архиерейский приказ, который ведал де­
лами церковного управления и суда и подчинялся непосредственно архи-
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